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INFORMACJA O UNIEWAZNIENIU POSTEPOWANIA

Zamawiajgcy (Zarzad Drég Powiatowych w Stubicach) na podstawie
art. 260 ust. 2 ustawy z dnia 11 wrzeénia 2019 r. - Prawo zaméwier publicznych
(tekst jednolity - Dz. U. z 2021 r., poz. 1129 z pézn. zm.) informuje,
ze w postgpowaniu o udzielenie zamowienia publicznego pn.: WYKONANIE
CHODNIKA W CIAGU DROGI POWIATOWEJ NR 1252F W MIEJSCOWOSCI
KUNICE, zostato uniewaznione na podstawie art. 255 pkt 3 ww. ustawy,
poniewaz cena najkorzystniejszej oferty (jedynej oferty niepodlegajgcej odrzuceniu
z postgpowania) przewyzsza kwote, ktorg zamawiajgcy zamierza przeznaczyé
na sfinansowanie zaméwienia.

Uzasadnienie

W wyniku przeprowadzonego postepowania o udzielenie ww. zamodwienia
publicznego ztozone zostaty dwie nastepujace oferty:

Oferta Nr 1 — zostata odrzucona na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 3 w zwigzku
z art. 63 ust. 2 ww. ustawy

H&D Robert Zamara

ul. Wojska Polskiego 13169-100 Stubice

cena — 244 647,00 zt brutto

okres gwarancji na wykonane roboty budowlane oraz dostarczone materiaty
| urzgdzenia —36 miesigcy

Oferta Nr 2

Eurokop Invest Sp. z 0. o.

ul. Zurawia 12 69-100 Stubice

cena - 350 405,59 zt brutto

okres gwarancji na wykonane roboty budowlane oraz dostarczone materiaty
i urzgdzenia — 36 miesiecy

Zamawiajgcy, zgodnie z art. 255 pkt 3 ww. ustawy, uniewaznia postepowanie
O udzielenie zamoéwienia, jezeli cena Ilub koszt najkorzystniejszej oferty
lub oferta z najnizsza ceng przewyzsza kwote, ktora zamawiajgcy zamierza
przeznaczy¢ na sfinansowanie zamowienia. Zamawiajacy zamierzat przeznaczy¢
na sfinansowanie zaméwienia kwote w wysokosci 260 000,00 zt brutto.



Ponadto informuje, ze Oferta Nr 1 (ztozona przez Wykonawce: H&D Robert Zamara)
zostata odrzucona z postepowania na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 3 w zwigzku
z art. 63 ust. 2 ww. ustawy. Wykonawca nie opatrzyt sktadanych plikéw odpowiednio
kwalifikowanym podpisem elektronicznym, podpisem zaufanym lub podpisem
osobistym. Zgodnie z art. 63 ust. 2 ww. ustawy, w postepowaniu o udzielenie
zaméwienia o warto$ci mniejszej niz progi unijne oferte, sktada sie, pod rygorem
niewaznosci, w formie elektronicznej lub w postaci elektronicznej opatrzonej
podpisem zaufanym lub podpisem osobistym. Oferta ma zgodnie z przepisami
przybra¢ forme elektroniczng lub postaé elektroniczng i ma zosta¢ opatrzona
odpowiednio  kwalifikowanym podpisem elektronicznym, podpisem zaufanym
lub podpisem osobistym. Zatem wskazano na rygor niewaznosci oferty, ktora
nie zostata ztozona w wymaganej przepisami formie - oferta niepodpisana jest wiec
Z mocy ww. ustawy niewazna, nie wywotuje skutkéw prawnych i wprost narusza
jej przepisy. Powyzsze znajduje takze potwierdzenie w wyroku Krajowej |zby
Odwotawczej z dnia 18.06.2019 r. (sygn. akt: KIO 1029/19) Brak wtasciwego podpisu
pod ofertg skutkuje niewaznoscig oferty z mocy prawa, a ztozenie oferty w innej
formie niz wynika to z ustawy, stanowi podstawe do jej odrzucenia. Jednocze$nie
nalezy zauwazyé¢, ze podpisanie formularza na MiniPortalu (stuzgcego
do przekazania oferty) nie jest tozsame z ofertg - a wiec nie jest tozsame
z podpisaniem pliku oferty. Formularz nie jest dokumentem postepowania.
Na Zzadnym etapie nie podlega weryfikacji. Podpisanie formularza nie powoduje
jednoczesnie podpisania samego pliku oferty. Plik z ofertg nie zostaje automatycznie
opatrzony podpisem zaufanym w przypadku podpisania tego formularza. Oferta,
ktora zostata ztozona bez opatrzenia witasciwym podpisem elektronicznym podlega
odrzuceniu na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 3 ww. ustawy z uwagi na niezgodno$é
z art. 63 ust. 2 ww. ustawy — co jest obligatoryjne i w peini uzasadnione.

W' zwigzku z tym, ze Zamawiajgcy nie moze zwigkszy¢ ww. kwoty do ceny
lub kosztu najkorzystniejszej oferty, tj. jedynej oferty niepodlegajgcej odrzuceniu
z postgpowania uniewaznia si¢ ww. postepowanie — na podstawie art. 255 pkt 3 ww.
ustawy.




